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Raimund Schulz

Roms Griff nach dem Meer

I

Rom gilt als eine klassische Landmacht. Regiert von einer grundbesitzen-
den Aristokratie, groB geworden durch die Eroberung Italiens, das den
Bauern geniigend Land zur Verfiigung stellte, und bedroht durch eine
offene Landgrenze im Norden, fehlten die materiellen, geographischen und
die geistigen Herausforderungen, um den so gefahrvollen Schritt vom Land
auf das Meer zu wagen und sich konsequent dem Aufbau einer Seemacht zu
widmen.

Dennoch hat der Stadtstaat am Tiber binnen zwei Jahrhunderten ein
Weltreich erobert, das bis zum Ende der Republik fast ausschlieBlich die
Inseln und Anrainerstaaten des Mittelmeeres umfaBte und auf der Herr-
schaft iiber die Kiiste und ihrer Kultur basierte. Ein solches Reich ist allein
vom Land aus weder zu erobern noch zu beherrschen. Es stellt sich daher
die Frage, welche Rolle das Meer im Prozef der romischen Weltreichsbil-
dung gespielt hat.! "

! Die Forschung hat sich dieser Frage selten und meist nur in Form kursorischer
Uberblicke gewidmet; so H. Berve: Rom und das Mittelmeer, in: E. Zechlin (Hg.):
Volker und Meere, 1944, 103-116: E. Zechlin: Maritime Weltgeschichte, 1947, hier die
S. 169~191 und zuletzt R. Urban: Die Rolle des Meeres in der Rémischen Geschichte,
Trierer Beitrdge aus Forschung und Lehre an der Universitit Trier 13, 1984, 13-21.
Ausgezeichnet ist das Werk des Marinehistorikers J. Holland-Rose: The Mediterranean
in the Ancient World, 1933 (besonders 71 ff. zu Rom). Die Biicher von I. H. Thiel:
Studies on the History of Roman Sea-power in Republican times, 1946 und A History of
Roman Sea-power before the Second Punic war, 1954, rekonstruieren wie die populire
Arbeit von H. D. L. Viereck: Die rémische Flotte, ND 1996, minutios die Entwicklungs-
stufen des rémischen Seekriegswesens und die militirischen Einsitze, gehen aber doch
an den grundsitzlichen politischen Fragen des Verhiltnisses von maritimer und territo-
rialer Expansion vorbei. Die Quellen fiir den Zeitraum des 3. bis zur ersten Hilfte des 2.
Jahrhunderts (Polybios, Livius) veranschlagen den romischen Anteil am Flottenwesen
gegeniiber der Rolle der Bundesgenossen zu hoch, fiir den wichtigen Zeitraum seit der
Mitte des 2. Jahrhunderts bis zum Beginn der Mithridateskriege sind wir fast ausschlie$-
lich auf inschriftliches Material und einige Angaben bei Appian und Plutarch (insbeson-
dere zur Piraterie) angewiesen. AuBergewdhnlich gut dokumentiert sind dann die Jahre
seit dem Bundesgenossenkrieg bis Actium, wobei allerdings wieder die Zahlenangaben
eine kritische Interpretation verlangen (dazu immer noch: J, Kromayer: Die Entwick-
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I

Roms Politik gegeniiber dem Meer war bis zum Ausbruch des Er§ten
Punischen Krieges durch den Schutz der Kiisten Latiums und Kampanu?ns
vor den Piraten des tyrrhenischen Meeres bestimmt. Hierzu geniigte eine
Flottille von kaum mehr als 20 Schiffen, die seit 267 vor allem durch die
seekriegserfahrenen Bundesgenossen Unteritaliens gestellt und bemannt
wurden. . .

Erst der VorstoB Roms an die StraBe von Messina und der sich hieraus
ergebende Konflikt mit Karthago um die Kontrolle des ostsizilis?hgn Kii-
stengebietes schufen neue Bedingungen. Wurde?n die e¥sten. r01131schen
Legionen noch mit Hilfe der alten bundesgendssischen Einheiten iiberge-
setzt, so verlangte der sich ausweitende Krieg im Jahre 260 erstmals den
Bau einer neuen grofien Flotte. .

Wieder war es die Erfahrung der unteritalischen Biindner, die nicht nur
den Bau der Schiffe in kurzer Zeit ermoglichte, sondern auch fl:il‘ deren
erstaunliche Anfangserfolge verantwortlich war. Hinzu kam, daf s1c}1 Rom
zu einem Zeitpunkt aufs Meer wagte, der fiir eine Landmactxt duBerst
giinstig war: Zu Beginn des Ersten Punischen Krieges hatte ‘der Fiinfruderer
langst die Triere als Standardschlachtschiff abgelost. ]?1& neuen Gro$3-
kampfschiffe waren mit Katapulten bestiickt, konnten eine grofere Zahl
von Soldaten aufnehmen und eigneten sich so weitaus besser zum Entern
als zum Rammen feindlicher Schiffe. Dies relativierte nautische Erfahrun-
gen und bot traditionellen Landmichten die Chance, auch erfahrenen See-
michten Paroli zu bieten. ‘

Wie fast zeitgleich die Makedonen im Osten (unter Antigonos Gona?as)
nutzten die Romer im Westen diese Chance. Der konsequente Enterl‘cneg,
die Unterstiitzung der Biindner und die Ressourcen Italiens sicherten 1hner;
den entscheidenden Vorsprung gegeniiber der karthagischen Seemacht.
Die Romer hatten damit erstmals das Meer nicht mehr nur als einen d‘as
Land bedrohenden, sondern als einen militirisch nutzbaren Raum begrif-

n. ‘
fe Diese Erkenntnis verinderte die geopolitischen Perspektiven der Féml-
schen AuBenpolitik grundlegend: Rom begann nach Er.lde des Kr1eges,
seinen EinfluB auf die fiir die Kontrolle des westlichen Ml‘tt.elm.eeres wich-
tigen Inseln und Kiistenzonen auszudehnen. Mit dem militérischen Aus-

lung der romischen Flotte vom Seeriuberkriege des Pompeius bis zur Schlacht von

Actium, Philologus 56, 1897, 426-491). . . -

2 Die angeblich kriegsentscheidende Wirkung der Enterbriicken diirfte freilich ebe?nso
eine annalistische Ubertreibung sein wie die schéne Erzéihlu.ng. vom 'Nachbau eines
gestrandeten karthagischen Schiffes. Vgl. W. W. Tarn: Hellenistic Military and Naval

Developments, 1930, besonders 149 ff.
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greifen liber See und dem Anwachsen der zur Verfiigung stehenden Schiffs-
kontingente verbanden sich alsbald auch wirtschaftliche Interessen. Sie
konzentrierten sich jedoch zundchst weniger auf eine planmiBige und
staatlich organisierte Ausbeutung der eroberten Territorien, sondern viel-
mehr auf den eintriiglichen Uberseehandel, an dem bis 218 auch die Senato-
ren beteiligt waren. Neben militdrischen Erwidgungen war es das Sicher-
heitsbediirfnis der italischen Kaufleute und Héndler, das die rémische
Politik zu energischen Flottenexpeditionen gegen die Piraterie der illyri-
schen und norditalischen Kiisten bewog, die dann wiederum in die Erobe-
rung von Landbasen miindeten.3

Das Meer wurde so zum Katalysator territorialer Expansion und weit-
raumiger diplomatischer Initiativen, die — freilich oft in unterschiedlicher
Gewichtung — wirtschaftlichen, militdrischen und politischen Interessen
dienten: So bildeten die im Jahre 237 annektierten Inseln Sardinien und
Korsika mit Sizilien ein vorgelagertes Glacis, das Italien und seine Kauf-
leute vor den Pliinderungsfahrten karthagischer Piraten schiitzen sollte und
gleichzeitig als Basis fiir Seeoperationen gen Westen genutzt werden konn-
te. Das Biindnis mit Massilia und die Freundschaft mit Sagunt sicherten die
Handelsrouten in das reiche Spanien sowie die militdrische Kontrolle des
Seeweges aus dem karthagischen Machtbereich in Stidspanien nach Nord-
italien, und die Eroberung einer Landbasis in Illyrien erleichterte den
Schutz der italischen Adriakiisten und des ionischen Meeres.*

Diese Bemiihungen verschafften den Romern im Zweiten Punischen
Krieg zunichst den Vorteil der inneren Linie auf dem Meer gegeniiber den
Landwegen zwischen Nordspanien und Italien. Auf dieser Linie konnten
romische Schiffe den Krieg nach Spanien verlagern und Hannibals Versor-
gung blockieren. Die illyrische Basis verhinderte die Vereinigung der ma-
kedonischen und karthagischen Krifte tiber die Stralle von Otranto.

Zum ersten Mal beeinfluBte damit nicht nur die Schlagkraft der Flotte,
sondern auch die Kontrolle strategisch wichtiger Gewisser die Verteilung
militdrischer Macht zu Land. :

3 Quellen und Diskussion bei W. V. Harris: War and imperialism in republican
Rome 327-70 B.C., 1979, 190 ff., 196 ff. Italische Kaufleute sind nach Ende des Ersten
Punischen Krieges auf Sardinien, in Spanien und an den Kiisten der Adria nachgewie-
sen.

4 Eine Ausweitung italischer Handelsinteressen nach Spanien vor Beginn des Han-
nibalkrieges wird aufgrund archiologischer Zeugnisse immer wahrscheinlicher (P. Bar-
celd: Die Grenze des karthagischen Machtbereiches unter Hasdrubal: Zum sog. Ebro-
Vertrag, in: Geographica Historica 7, Stuttgarter Kolloquium zur historischen Geogra-
phie des Altertums 4, 1990, 43, 47). Zu Sardinien jetzt W. L. Carey: Nullus videtur dolo
facere: The Roman Seizure of Sardinia in 237 B.C., CPh 91, 1996, 203 ff., der allerdings
die juristischen Beweggriinde fiir die Annexion im Jahre 237 iiberbetont.
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III.

Diese Erfahrungen spielten auch in den Auseinandersetzungen mit den
GroBméchten des Ostens ab 200 eine nicht unwesentliche Rolle. Denn erst
als Philipp von Makedonien die ptolemiischen Auflenbesitzungen in der
Agiis und die wichtigsten Griechenstidte am Hellespont und an der Pro-
pontis eroberte, griff Rom zugunsten der um die Freiheit der Seehapdels—
straffen besorgten Rhodier und Pergamener ein: Wie im Erstgn Punischen
Krieg hatte die Machtverschiebung an einer strategisch wichtigen Meeren-
ge die Romer zum Handelq_herausgefordert.5 .

Seekriegspolitik in der Agiis war allerdings ganz anderen Bedmgunggn
unterworfen als im Westen. Rom hatte die Seeherrschaft gegen Karthago in
einem Seegebiet errungen, das durch die Verbesserung geographischer
Positionen auf kurzen Seewegen kontrolliert werden konnte. Ein erfolgver-
sprechender Seekrieg am Bosporus war jedoch nicht von Italien aus zu
fiihren, und selbst wenn man sich zur Eroberung von Stiitzpunkten in der
Agiis durchgerungen hiitte, so wiren diese nur iiber die beschwerliche und
von Piraten bedrohte Route um die Peloponnes zu erreichen gewesen.

Die in den Punischen Kriegen bewidhrten GroBkampfschiffe waren
jedoch fiir diesen langen Seeweg kaum geeignet und konnte.tn zumal gegen
die mit Philipp kooperierenden Piraten wenig ausrichten. Sie wurden denn
auch nach Ende des Zweiten Punischen Krieges weitgehend ausgemustert
und nur z.T. durch Dreiruderer ersetzt. Die in den folgenden Jahren au_fgg—
legten Flottenbauprogramme kamen — wenn sie nicht ﬁjberhgupt anne_lhstl-
sche Filschungen sind — nicht zur Ausfithrung®: Offensichtlich erschienen
der komplette Neubau einer Flotte und die weitere Inanspruchnahn}e QGr
unteritalischen Ruderer nach den Verwiistungen Hannibals in Unteritalien
ein zu hoher Preis. ‘ '

Unter diesen Bedingungen war der Senat gut beraten, sich so lange wie
moglich aus einem militdrischen Konflikt im Osten herauszuhal'ten. Waf
jedoch ein Eingreifen nicht mehr zu vermeiden, dann boten 31.ch zwel
Moglichkeiten an: Entweder man iiberlie3 den Seekrieg vor Ort weitgehend
griechischen Biindnern, oder man versuchte, die mihtéirlschef Bedelitung
der See durch eine langfristige Schwichung aller seekriegsfihigen Michte

5 Polyb. 16,30 ff.; 18,2. Vgl. W. Dahlheim: Gewalt und Herrschaft. Das provinziale
Herrschaftssystem der rémischen Republik, 1977, 110, H. H. Sghmltt: Rpm und Rho-
dos. Geschichte ihrer politischen Beziehungen seit der ersten Beriihrung bis zum Aufge-
hen des Inselstaates im romischen Weltreich, 1957, 58. ‘ ‘

6 Liv. 35,20,12 und 21,1 (Flottenbauprogramme). Fiinfruderer tauchfzn in dep Krie-
gen gegen Philipp und Antiochos auf rémischer Seite nur.noch als Admlralsschl'ffe ?uf
(Liv.32,9,7; 16,2;37,14,2; 16,1). Vgl. J. Kromayer/G. Veith: Heerwesen und Kriegfiih-
rung der Griechen und Rémer, HIAW 4,3,2, 1928, ND 1963, 625.
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so weit zu mindern, daB ein ei genes Engagement auf dem Meer nicht mehr
notig schien.

Rom ist zunichst den ersten Weg gegangen. So griff zwar im Krieg
gegen Philipp eine romische Einsatzflotte von Kerkyra und Kephallenia
aus in regelmiBigen Abstinden iiber Athen gemeinsam mit den verbiinde-
ten pergamenischen und rhodischen Geschwadern die makedonischen Stiitz-
punkte in der Agiis an; die weitaus wichtigere Funktion rémischer Schiffe
bestand jedoch schon jetzt in der Versorgung des rémischen Landheeres
liber die StraBe von Otranto und dem Geleitschutz von Truppentransportern
oder dem Truppentransport selbst. Auch gegen Antiochos beteiligte sich
des Ofteren eine rémische Flotte an den Kémpfen zur See; es waren aber in
erster Linie die besser gebauten und ausgeriisteten Flotten der Biindner
Pergamon und Rhodos, die durch ihre Erfolge auf dem Meer den Weg zur
Entscheidung zu Lande ebneten. Gegen Perseus spielten rémische Kriegs-
schiffe keine nennenswerte Rolle mehr.’

Hatten die Romer ihre Ziele zu Lande erreicht und politisch abgesi-
chert, gingen sie dann seit 168 dazu iiber, die Seemacht ihrer Verbiindeten
z.B. durch das Verbot des Holzexports aus Makedonien und die Erb’ffnung
des Freihafens Delos planmiBig zu schwichen.8 Gleichzeitig wurde die
Kooperation mit den kleineren Kiistenstidten und Klientelfiirsten intensi-
viert. Sie unterstiitzten seit der Mitte des Jahrhunderts sogar romische
Operationen im Westen. So nahmen u.a. Schiffe des pontischen Konigs
Mithridates und der Stadt Side am Feldzug des jiingeren Scipio gegen
Karthago im Jahre 147 teil.?

Wenn schlieBlich Marius im Jahre 104 mit ausdriicklicher Genehmi-
gung des Senats von dem bithynischen Konig Nikomedes III. militirische
Hilfe gegen die Kimbern anforderte, so ist hierin das Bemiihen zu erken-
nen, angesichts der Rekrutierungsprobleme in Italien das Meer zur Trup-
penverschiebung von Ost nach West und damit auch zur Kontrolle der
seekriegserfahrenen Biindner zu nutzen.!0

7Liv. 31,3,3-4: M. Valerius Laevinus geht mit 38 Schiffen der ehemals sizilischen
Flotte nach Makedonien; Kerkyra und Kephallenia als Stiitzpunkte: 31,18,9; 32,9,7,
33,45,8; Polyb. 21,32. Einsitze in der Agéiis: Liv. 31,22,5-8; 40,10; 44,1-45,8; 47,1-3;
32,19,3; 36,42,4-8; Polyb. 22,11; 27,7; Truppentransport und Nachschub: Liv. 32.3,4;
15,7; 27,2; Polyb. 21,12 (gegen die Piraten). Der Anteil der bundesgendssischen Ver-
binde war immer gréBer: Berve, Rom und das Mittelmeer (Anm. 1), 109. Zum An-
tiochoskrieg vgl. besonders Liv. 35,22,2: 36,14-15, 37,20,6. Zum Perseuskrieg: Liv.
44,20 mit Kromayer/Veith, Heerwesen (Anm. 6), 611.

8 Liv. 45,29; Polyb. 31,7; Schmitt, Rom und Rhodos (Anm. 5), 159 ff.; 166 Anm. 3;
T. Frank: Roman Imperialism, 1914, 209 f.: 281.

% App. Mithr. 10 (30); Lib. 123 (585); Frank, Roman Imperialism (Anm. 8), 211.

10 Diod. 36,3. DaB Marius die von Nikomedes geforderten Truppen fiir einen Krieg
im Osten verwenden wollte, wie F. T. Hinrichs (Die lateinische Tafel von Bantia und die
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Rom hat so das dstliche Mittelmeer weniger durch militirische, sondern
vornehmlich durch politische Mittel und ohne grofe territoriale Erwerbun-
gen unter Kontrolle gebracht. Die eigenen militirischen Krifte wurden
damit vor einer folgenschweren Uberdehnung bewahrt, es fehiten aber auch
der Zwang und damit der Wille, Kontrolle in Herrschaft gmgusetzen: Dz}s
Machtgleichgewicht im stlichen Mittelmeer wurde lediglich durch ein

Machtvakuum ersetzt.

Iv.

Auch die wachsende Macht der Piraten hat Rom zunichst nicht veranlaft
einzugreifen. Einerseits waren sie den Interessen der jungen VYeltmacbt
insofern dienlich, als sie das Wiedererstarken ehemaliger Seemichte wie
Pergamon oder Rhodos erschwerten. Andererseits. gab es inperha}b. fle?r
politischen Elite Roms keine Gruppe, die sich von einem Seekrieg m{htan-
sche oder wirtschaftliche Erfolge versprach, die die hohen Kosten fiir den
Aufbau und den Unterhalt einer Flotte aufgewogen hitten. . .

Die Situation #nderte sich, als der Senat im Jahre 129 die Provinz Asz'a
cinrichtete und C. Gracchus sechs Jahre spiter den Steuerpiicht?rn die
reichen Pfriinde des neuerworbenen Gebietes zusicherte. Da.s r.iicksmh"ts?o—
se Vorgehen der Steuerpéchter schwichte nicht nur die Vertelfhgunggfahlg-
keit der Provinzgemeinden, sondern bewog viele Kiistenstadte, wie z.B.
das pamphylische Side, die vorher den Rémern Schiffe gestellt‘ 'hatten, nun
mit den kilikischen Piraten zusammenzuarbeiten. Zu'dem diirften viele
Angehorige der reichen und vornehmen Schich.ten, wie Plutarch (Pomp.
24,3) sagt, also vornehmlich stidtische Honoratioren, die Qer Ausbeptung
durch die publicani und Bankiers zu entfliechen suchten, sich den Piraten
angeschlossen haben.!! o

Nicht zuletzt ihren Fihigkeiten hatten es die Piraten zu verdanken, daf3
sie sich im rauhen Kilikien einen Seerduberstaat aufbauen konnten,‘ der
bald iiber glinzend organisierte Werften, Arsenale und Waffenfabnken
verfiigte und so zu der am besten ausgeriisteten Seemacht des Mittelmeeres

aufstieg.?

lex de piratis*, Hermes 98, 1970, 493) meint, ist abwegig, sggt doch Diodor ausdru:i:k—
lich, daB der Senat Marius im Kimbernkrieg die Erl:«}ubrils ge.gfal'a.e'n habe,_ von den
Volkern jenseits des Meeres (éx v népav BaAdTING £0vadv) militdrische Hilfe anzu-
fordern. ‘ o K

11 Plutarch bezieht sich zwar an dieser Stelle auf den Ersten Mithridatischen Krieg,
doch gelten die beschriebenen Verhiltnisse auch fir dxfa vorausge"ga{xgene Zeit der
r6mischen Provinzialherrschaft in Asia, die ja nicht erst seit 89-den: stiadtischen Honora-
tioren schwere Lasten auferlegte. Side und die Piraten:.Strabo'n 14,32 (p: 6"64).

12 Plut. Pomp. 24.,4; App. Mithr. 92 (419-420) mit E. Ziebarth: Beitrige zur Ge-
schichte des Seeraubs und Seehandels im alten Griechenland, 1929, 36 f.
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Die Macht der Piraten und die Unsicherheit der Meere wurden fiir die
als Bankiers oder Steuerpéchter in Asia engagierten Ritter nun zu einem
wirtschaftlichen Problem. Die publicani hatten in regelmaBigen Abstinden
grole Geldmengen iiber die von den Piraten bedrohten Schiffahrtsrouten
nach Rom zu transportieren. Umgekehrt vergaben die negotiatores Kredite
an kleinasiatische Gemeinden und Fiirsten und begannen, in provinzialen
Grundbesitz zu investieren, d.h. es entwickelte sich ein reger Kapitalflul
zwischen Asia und Rom, der auf sichere Seeverbindungen angewiesen war.

Wirtschaftliche Vorteile, die eine begrenzte Kooperation mit den Pira-
ten, z.B. im Sklavenhandel (vor allem auf Delos), mit sich brachte, spielten
gegeniiber solchen Erwégungen eine geringere Rolle, zumal sich die Pacht-
gesellschaften und Bankiers hdufig ohne Einschaltung der Piraten mit
Sklaven ihrer Schuldner iiber Land versorgen konnten. Als Ende des zwei-
ten Jahrhunderts Mithridates von Pontos den Handel und den Steuereinzug
nun auch vom Lande bedrohte und spiter in den kilikischen Piraten Verbiin-
dete fand, diirfte deshalb der seit 123 gestirkte politische Einfluf} der im
Osten engagierten Ritter erheblich dazu beigetragen haben, dafl man sich in
Rom zu einem neuen militdrischen Engagement zur See aufraffte.!3

Politische Verbiindete fanden sie in einer Reihe von Familien, die
bisher nicht im Rampenlicht der groBen Politik gestanden hatten, nach den
MifBerfolgen der adligen Feldherren gegen Iugurtha und in der ersten Phase
des Krieges gegen die Kimbern und Teutonen nun aber im Osten ein neues
Konzept vorantreiben konnten. Dieses Konzept basierte auf der richtigen
Erkenntnis, dafl militdrische Schlige gegen die Piraten nur dann langfristig
von Nutzen sein konnten, wenn man sich neue Landbasen sicherte und die
Kiistenstidte wieder fiir sich gewann. Die Unternehmungen der néchsten

Jahre nahmen deshalb ihren Ausgang von Makedonien oder Griechenland
und versuchten, die Ressourcen der Provinz Asia zu schonen.

So stellte zwischen 106 und 102 Messene Geld und Ruderer fiir eine
Flottenexpedition unter einem Prokonsul Makedoniens aus der aufstreben-
den Familie der Memmier. 102 ging M. Antonius pro consule von Athen
aus mit rhodischen Verbinden iiber Side gegen die kilikischen Piraten vor
und sicherte kiinftigen Unternehmungen eine wichtige Landbasis in Kiliki-
en. Zwei Jahre spiter eroberte T. Didius von Makedonien aus die Halbinsel
der Caeni am Bosporus. !4

13 Sklaven der Gliubiger fiir die Steuerpichter und Bankiers: Diod. 36,3,3; Plut.
Luc. 20,2. Zur Bedrohung des Handels durch die kilikischen Piraten vgl. G. Marasco:
Roma e la pirateria Cilicia, RSI 99, 1987, 131 und 133 f. Zu einer frithen Kooperation
der Piraten mit Mithridates schon Ende des zweiten Jahrhunderts vgl. Hinrichs, Lateini-
sche Tafel (Anm. 10), 492 f.

14 Messene/Memmius: A. Wilhelm: Urkunden aus Messene, JOEAI 17, 1914, 1 ff.,
besonders 94 ff.; F. Miinzer, Memmius (3), (5), RE 29, 1931, 604; Antonius: T. R. S.
Broughton: The magistrates of the Roman Republic, 1, 1951, ND 1968, 568; Didius:
Broughton, MRR 1, 571, 577.
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Alle diese Bemithungen um die Einkreisung der kilikischen Seerdu-
bernester gipfelten in einem im Jahre 100 geplanten GroBunternehmen,
dessen Ausfiihrungsbestimmungen Inhalt einer lex waren (die sogenannte
lex de piratis). Das strategische Grundkonzept basierte offenbar auf einer
kombinierten See- und Landoperation der pratorischen Statthalter von Asia
bzw. Lykaonien im Norden und von der gerade eingerichteten Provinz
Kilikien im Osten auf die Piratenstiitzpunkte des raunhen Kilikien. Der
makedonische Statthalter hatte von der durch Didius eroberten Halbinsel
der Caeni aus den Piraten den Fluchtweg iiber die Dardanellen zu sperren
und die Nordflanke der Operationen gegen mogliche Interventionen des
Mithridates zu sichern. Um die geplagten Provinzialen und insbesondere
die Kiistenstidte mit ihren fiir jeden Militérschlag zur See unverzichtbaren
Kriegsschiffen wieder als Partner im Kampf gegen die Piraten zu gewin-
nen, sollten die Soldaten in Makedonien durch Getreidelieferungen aus
dem Westen versorgt werden und die Statthalter selbst sich jeglicher Uber-
griffe enthalten.

Der Konsul koordinierte mit Hilfe des alten Biindners Rhodos das
Gesamtunternehmen und hatte vermutlich mit Truppen, die urspriinglich
ebenfalls fiir den makedonischen Statthalter bestimmt waren, parallel zu
den Provinzialpritoren iiber See den militdrischen Hauptschlag zu fiihren.
Um den Seerdubern jede Ausweichmdglichkeit auch im Osten zu verweh-
ren, wurde den Konigen von Zypern, Agypten, Kyrene und Syrien unter-
sagt, den Piraten Stiitzpunkte oder Asyl zu gewihren. !>

Das Ziel, das mit dieser lex de piratis verfolgt wurde, unterschied sich
erheblich von den Konzepten der Vergangenheit: Es war ein erster Schritt
weg von der politischen Kontrolle hin zu einer aktiven, militdrischen Be-
herrschung des dstlichen Mittelmeeres: Dieses Ziel war gegen die Piraten
nur durch kombinierte Land- und Seeoperationen zu erreichen, und dies

15 Text und Ubersetzung in JRS 64, 1974, 210-209. Makedonischer Statthalter:
Delphi B, 27-33; Knidos 11, 24-31 (Getreide); I, 1-15 (keine Ubergriffe), IV, 6-31;
Statthalter von Asia nach Lykaonien: Delphi B, 3-4 = Knidos IIL, 22-27; Kilikien als
pritorische Provinz eingerichtet: Knidos III, 35-37 = Delphi B, 7-8; Anweisungen an
die Konige: Delphi B, 8—12 = Knidos III, 28-41; Konsul: Delphi B, 5-27; Knidos III,
78-41. In letzter Zeit wird der Piratenbekampfung haufig nur noch eine sekundire
Bedeutung zugemessen (z.B. H. Pohl: Die rémische Politik und die Piraterie im Ostli-
chen Mittelmeer vom 3. bis zum 1. Jh. v. Chr., 1993, zus. 252), oder es werden die in der
lex geplanten Schritte lediglich als MaBnahmen zur Stabilisierung der durch Antonius
und Didius erzielten Erfolge interpretiert (A. Giovannini/E. Grzybek: La lex de piratis
persequendis, MH 35, 1978, zus. 39). Man darf jedoch nicht das angestrebte Ziel mit
den notwendigen Voraussetzungen zur Erreichung dieses Zieles verwechseln. Sicher-
lich bilden die MaBnahmen zum Schutz der Untertanen vor Ubergriffen der Statthalter

u.i. wichtige Bestandteile der Bestimmungen, sie dienten jedoch in erster Linie der '

Wiedergewinnung der bundesgendssischen Krifte, ohne die ein Kampf zur See unmog-
lich war.

Ve
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bedeutete, dal man sich langfristig nicht allein auf die Bundesgenossen
verlassen konnte, sondern zusitzlich die geographische Basis erweitern
mufte.

Lange Zeit hat sich die Nobilitét dieser Forderung widersetzt. Viele
Adlige sahen es gewif nicht ungern, wenn die Herren der Hochfinanz durch
die Unsicherheit der Meere in Schach gehalten wurden. Die fiir den Piraten-
krieg notwendigen groBen Kommanden hitten aulerdem zu einer gefahrli-
chen Machtakkumulation der Exekutive gefithrt. Wirtschaftliche Griinde,
wie der grofle Bedarf der adligen Grofigrundbesitzer an Sklaven, die von
den Piraten vor allem auf Delos angeboten wurden, diirften demgegeniiber
auch in diesem Falle eine geringere Rolle gespielt haben, zumal seit den
Germanenkriegen des Marius eine grofie Zahl von Sklaven auch ohne
Mitwirkung der Piraten auf den Markt gelangte.

Wieder war es die gesteigerte Macht des Gegners zur See, die zum Um-
denken zwang. Die kilikischen Piraten hatten im Schatten des Bundesge-
nossenkrieges und der Kdmpfe zwischen Marius und Sulla ihre Riistungen
energisch vorangetrieben, wurden nun mit groBen Flottenverbinden in
allen Teilen des Mittelmeeres aktiv und vermochten ihre Operationen mit
den Seerdubern des Westens iiber groBBe Rdume zu koordinieren. Die Pira-
ten waren damit zu einer maritimen GrofSmacht geworden, die nicht mehr
nur den Handel und die Bundesgenossen, sondern Rom und Italien selbst
existentiell bedrohte: Erstmals seit 150 Jahren pliinderten wieder feindliche
Flotten italische Kiistenstédte.

Diese Bedrohung gewann 75 eine hochst gefihrliche Dimension, als die
vom Bundesgenossenkrieg enttduschten Italiker und die Marianer sich
unter Fiithrung des Sertorius in Spanien mit den Seerdubern verbiindeten
und den Kontakt zu Mithridates im Osten herstellten: Die Piraten konnten
nun von zwei Seiten nach Italien vordringen und mit Hilfe sertorianischer
Agenten in Sizilien den fiir die Versorgung der Hauptstadt so wichtigen
Getreidehandel blockieren. 16

Die Reaktionen folgten nun Schlag auf Schlag. Rom begann eine ent-
scheidende Schwiche jeder Seemacht, ndmlich die ungiinstige geographi-
sche Position, dadurch zu beheben, indem es sdmtliche Kiistenregionen des
Mittelmeeres entweder provinzialisierte oder unter indirekte Kontrolle brach-
te, d.h. nicht die territoriale Expansion erforderte die Herrschaft {iber das
Meer, sondern die Sicherung des Meeres erzwang die Arrondierung des
Landbesitzes.

16 Bedrohung Italiens: Plut. Pomp. 24,8-10; Flor. 1,40; Cic. leg. Manil. 55; Blocka-
d(? der Getreideversorgung: Plut. Pomp. 2 5,2; Dio Cass. 36,23,1; Sertorius und die
Piraten: Plut. Sert. 7,5; Sall. Hist. 2,90 (M.); Mithridates-Sertorius-Piraten und Angriff
von zwei Seiten: Cic. leg. Manil. 9; sertorianische Agenten auf Sizilien: Cic. Verr.
%957225 346; 151 f. mit T. Frank: An Economic survey of Ancient Rome I, 1933, repr.
, 302.
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So setzte die Provinzialisierung Bithyniens und der Kyrenaika in den

Jahren 75-74 die territoriale Einkreisungsstrategie der Jahrhundertwende
fort und sicherte die Schiffahrtsrouten durch die Dardanellen und die grofe
Syrte. Kreta, das zweite Zentrum und die Drehscheibe des Ostlichen See-
raubertums, wurde von Metellus 69-67 erobert und bildete — wie Sizilien
im Westen — nun im Osten die fiir die globale Seeherrschaft notwendige
Verbindung zwischen der Siid- und der Nordkiiste des dstlichen Mittelmee-
res. ‘ A :
Der nichste Schritt verlangte die Mobilisierung der bundesgendssi-
schen Krifte unter Kommanden, die sich konsequent den Erfordernissen
des Piratenkrieges im gesamten Mittelmeer anpalten. Bislang war man
daran gescheitert, daB eine Verfolgung der Piraten nur von Provinz zu Pro-
vinz moglich war bzw. sich auf mehrere Provinzen beschrédnken muBte. Das
neue Konzept sah dagegen vor, die gesamte Kiistenlinie des Mittelmeeres
in einer Tiefe von 75 km mit samtlichen provinzialen Hilfsmitteln unter ein
Kommando zu stellen, und dieses Kommando — soweit es MaBnahmen
gegen die Piraten betraf — dem imperium der Statthalter iiberzuordnen.!”

Scheiterte die erste dieser Unternehmungen unter dem Pritor M. Anto-
nius noch im Jahre 74, so erbrachten sieben Jahre spiter die durch die lex
Gabinia dem Pompeius iibertragenen Kompetenzen den gewiinschten Er-
folg. Das organisatorische Grundkonzept, die Unterstellung der Mittel-
meerkiisten unter ein imperium extraordinarium, wurde beibehalten; an-
ders als im Jahre 74 erhielt der Oberkommandierende nun jedoch das
Recht, zur Finanzierung des Seekrieges auf die Einnahmen der Steuerpéch-
ter, die Provinzialkassen und das aearium zuriickzugreifen. Ferner wurden
in Analogie zur lex de piratis die Klientelkdnige und Dynasten zur Unter-
stiitzung verpflichtet. Doch erst die Befugnis, 15, spéter (in einer erweiter-
ten Fassung) sogar 24 selbstgewihlte Legaten mit prétorischem Imperium
einzusetzen, bildete die institutionelle Voraussetzung, um die Piraten mit
selbstindig operierenden Einheiten in die Zange zu nehmen.18

Nicht das Land, sondern das so schwer zu beherrschende Meer hatte so
der Republik Zugestindnisse abgerungen, die an den Grundfesten des
aristokratischen Regiments riittelten. Sie waren jedoch unabdingbar, um
die erweiterte mediterrane Landbasis mit allén zur Verfiigung stehenden
militirischen Mitteln des Seekrieges zu kombinieren. Die eigentliche Lei-
stung des Pompeius bestand denn auch weniger im Seekrieg selbst als
vielmehr in der Verbindung von Meer und Land durch ein einheitliches

17 Dies wurde wohl erst 67 endgiiltig so festgelegt: vgl. J. Bleicken: Geschichte der
romischen Republik, 31988, 78; Broughton, MRR 2 (Anm. 14), 101, 144.

18 Quellen und Rekonstruktion des Gesetzeswerkes bei P. Groebe: Zum Seerduber-
kriege des Pompeius Magnus (67 v. Chr.), Klio 10, 1910, 377 ff.; Broughton, MRR 2

(Anm. 14), 144 1.
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territoriales Konzept: Pompeius hat erstmals das gesamte Mittelmeer wie
eine Landmasse vermessen und in Stationierungsgebiete fiir eigenstindig
operierende Seestreitkrifte eingeteilt.!® Dies bedeutete den Hohepunkt ro-
mischer Raumerfassung im Mittelmeer. Denn erst wer Grenz- und Territori-
alkonzepte auf das Meer iibertrigt, also in einem Raum anzuwenden ver-
sucht, der fiir solche Konzepte wenig geeignet scheint, hat das Meer als
Herrschaftsraum begriffen und die Voraussetzungen fiir die Bildung einer
globalen und konkurrenzlosen Seemacht geschaffen.

In einem Punkt hielt freilich auch Pompeius an altbewéhrten Prinzipien
fest. Anstatt die maritime Infrastruktur in Italien zu verbessern und ener-
gisch den Flottenbau im Reichszentrum voranzutreiben, stiitzte auch er sich
in erster Linie auf die Schiffe und die Matrosen der Provinzgemeinden und
Verl;(l;indeten und spéter sogar auf die in seine Klientel eingetretenen Pira-
ten.

Die entscheidende Erklirung fiir dieses Phianomen liegt darin, daB sich
die Unterstiitzung der Bundesgenossen durchaus als effizient erwiesen
hatte und daf3 die Moglichkeiten, die Pompeius und der Republik zur
Verfiigung standen, zumindest kurzfristig auch gar keine Alternative zulie-
Ben: Der von einer kleinen aristokratischen Elite gefiihrte Stadtstaat am
Tiber konnte einen so riesigen maritimen Raum wie das Mittelmeer nur
dann erobern und kontrollieren, wenn es den teuren und technisch an-
spruchsvollen Seekrieg auf die Biindner und Klientelk6nige abwilzte. Nicht
eine angebliche, spezifische Abneigung gegen die See?!, sondern das niich-
terne Abwigen der eigenen Moglichkeiten und ein richtiges Verstindnis
von den Problemen des zu beherrschenden Raumes haben so die Romer
daran gehindert, kontinuierlich Geld und Miihen in den Aufbau eigener
Seestreitkrifte zu investieren.

V.

Vor diesem Hintergrund war es nur folgerichtig, wenn Pompeius selbst die
besiegten und zur Kooperation bereiten Piraten in die Schar seiner Ostli-
chen Klienten einreihte und einige von ihnen sogar zu seinen wichtigsten
Beratem in Fragen der Seekriegsfiilhrung machte. Zu welchen Leistungen
sie und die iibrigen Biindner imstande waren, zeigte sich erneut nach
Al'lsbruch des Biirgerkrieges im Jahre 49, als Pompeius mit den Flotten
seiner dstlichen Klienten das Meer beherrschte, — wie seinerzeit die Piraten

1%:App. Mithr. 94 (432); 95 (434-437); Plut. Pomp. 26,5.

20 M. Gelzer: Pompeius, 21959, 74; Kromayer, Entwicklung (Anm. 1), 431 und Dio
Cass. 36,37,2; Plut. Pomp. 27,1.

21 Dies ist z.B. der Tenor der Biicher von Thiel (Anm. 1).
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— das von Caesar besetzte Italien von der Getreidezufuhr abzuschneiden
drohte und von zwei Seiten, ndmlich Spanien im Westen und Griechenland
im Osten, iiber See wiederzugewinnen suchte.?2

Die liberragende Rolle, die die Beherrschung des Meeres und die Kon-
trolle der Versorgungslinien iiber See im strategischen Denken des Pompei-
us spielten, ging so weniger auf das Vorbild Sullas, sondern vielmehr auf
seine Erfahrungen im Kampf gegen Sertorius in Spanien, gegen Mithrida-
tes und die Piraten im Osten und auch auf die Zeit seiner cura annonae von
57 zuriick, die ihm die Kontrolle sdmtlicher Mittelmeerhifen und der
getreideproduzierenden Provinzen zugesichert hatte. Er scheiterte nicht nur

an der Feldherrnkunst Caesars, der ihm mit Spanien und den Inseln des:

tyrrhenischen Meeres wichtige Basen entzog, sondern vor allem an dem
Unverstidndnis der alten Aristokraten, die die strategischen Vorteile des
globalen Seekrieges noch gar nicht begriffen hatten.

Erst Sextus Pompeius nahm die Erfahrungen seines Vaters auf. Er schuf
sich zunichst in Spanien und dann in Sizilien und Sardinien nach dem
Verlust der republikanischen Landstreitkrifte — also wiederum in einer
militdrischen Zwangslage — mit Hilfe der in die Klientel seines Vaters
eingetretenen Piratenkapitéine ein Seeimperium, das ihn zu einem der méch-
tigsten Ménner des Mittelmeeres machte.?? .

Auch Sextus verfolgte wie seinerzeit die Piraten und Sertorius in den
70er Jahren und sein Vater im Jahre 49 den Plan, Italien von der Kornzufuhr
abzuschneiden. Nun war es der Kampf um Sizilien, der zum zweiten Mal in
der rémischen Geschichte, diesmal jedoch die innenpolitischen Kontrahen-
ten zwang, ihre militdrischen Kriéfte in einem bisher nicht gekannten Aus-
maf auf das Meer zu verlagern und die reichen Wilder Italiens, Sardiniens
und Siziliens fiir gewaltige Flottenriistungen einzusetzen. Allein Octavian
brachte in den Jahren 42-36 durch Neubauten seinen Schiffsbestand auf
rund 600 Einheiten, von denen er die Hilfte den 300 Schiffen des Pompeius
entgegenstellte. Nimmt man die dstlichen Verbiande des Antonius hinzu, so
beherrschten jetzt bis zu 1.000 romische Einheiten den Raum, den Rom

22 Vgl. Cic. Att. 9,10 (9),2; 10,9(8),4; Gelzer, Pompeius (Anm. 20), 210. Piraten als
Helfer im Biirgerkrieg: Lucan 2,635 f.; Pompeius gibt seinem Sohn die Weisung: [...]
sparsos per rura colonos/ redde mari Cilicas; 3,228; 4,448-9; 9,219-224; Plut. Pomp.
76,1 (Dreiruderer aus Kilikien); einer der wichtigsten Berater des Pompeius war der
ehemalige Piratenkapitin Tarcondimotus: Er hatte — so Dio Cass. 41,63,1 —, was das
Seewesen betrifft, Pompeius grofite Dienste geleistet.

23 Vgl. Dio Cass. 48,17,3—4. E. Mar6ti: Die Rolle der Seerduber unter den Anhiin-
gern des Sext. Pompeius, in: Sozialékonomische Verhiltnisse im alten Orient und im
klassischen Altertum, hg. H. I. Diesner u.a., 1961, 208-216, besonders. 214, iibersieht
das entscheidende Faktum, namlich die bruchlose und kontinuierliche Ubernahme der
Piratenkapitine aus der Klientel des Vaters in die des Sohnes und die Folgen, die sich
fiir dessen Strategie hieraus ergeben.
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zuvor mit den Schiffen der Biindner erobert hatte.?*

Diese in der romischen Geschichte ganz einmalige, kompromiBlose
Verlagerung des Krieges auf die See ergab sich zunichst aus militdrischen
Erwigungen und Zwéngen; so erhohte die Verelendung der in den Biirger-
kriegen ausgemergelten Kriegsgebiete in Italien und Griechenland die Be-
deutung der Nachschubwege iiber See. Sie war jedoch auch Spiegelbild der
politischen und sozialen Verdnderungen in Rom selbst. Denn es waren nicht
mehr die alten Aristokraten, sondern unabhéngige, ehrgeizige Einzelgén-
ger, die das Meer als Kampfplatz um die Alleinherrschaft wihlten und
dabei den Kriegsschiffbau zwischen 37 und 31, also binnen sechs Jahren,
auf eine technische Hohe fiihrten, die er wihrend des gesamten Zeitraums
seit Ende des Ersten Punischen Krieges nicht mehr erreicht hatte.

So lieferten die hochbordig gepanzerten und mit versenkbaren Ge-
schiitztiirmen besetzten GroBkampfschiffe Agrippas in einer der groften
Seeschlachten der Antike bei Naulochos gegen die wendigen Trieren des
Pompeius zunichst ein Artilleriegefecht, bevor sie in einer zweiten Phase
mit neuen, von Katapulten geschleuderten Enterhaken die gegnerischen
Schiffe an sich zogen. Am Ende entschied — wie im Ersten Punischen
Krieg — der Infanteriekampf von Bord zu Bord zugunsten Agrippas.?

Wihrend der illyrischen Feldziige Octavians ersetzte Agrippa dann
seine vor Sizilien eingesetzten und z.T. beschéadigten Schiffe weitgehend
durch neugebaute leichte Liburnen, die auch von den illyrischen Piraten
benutzt wurden. Mit diesen, fiir die Seeblockade und die Kontrolle von
Versorgungslinien hervorragend geeigneten Schiffen konnte er im Jahre 31
die an der Westkiiste Griechenlands postierte Flotte des Antonius von der
Versorgung abschneiden und bei Actium einkesseln. Gleichzeitig verfiigte
er iiber die notwendigen Landbasen in Illyrien und in Griechenland selbst.
Zum letzten Mal triumphierte so die von den Piraten entwickelte und von
Pompeius und seinem Sohn iibernommene Strategie des weitrdumigen
Seekrieges.

Die schweren, bis zu zehnreihigen Linienschiffe des Antonius waren
demgegeniiber mit einer BordhShe von bis zu drei Metern das Ergebnis
einer extremen Anpassung an die Gesetze des Artillerie- und Enterkrieges,
sie konnten aber nur unvollstindig und mit z.T. ausgehungerten Matrosen
bemannt werden, und ihren Kapitéinen fehlte die Kampferfahrung, die ihre
Gegner gegen Sex. Pompeius gewonnen hatten. Auch wenn der Durch-
bruch gelang, das abschlieBende Seegefecht gegen die geiibten Kapitane

24 Vgl. Kromayer, Entwicklung (Anm. 1), 449 ff.; 457 ff.

25 App. civ. 5,118 (448) — 121 (503); unergiebig Dio Cass. 49,3; zu den technischen
Details und den unterschiedlichen Gefechtsphasen vgl. jetzt: C. Ferone: La guerra
navale nel Siculum bellum: aspetti technico-militari, MGR 14, 1989, besonders 200 ff.
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der gegnerischen Schiffe ging verloren. Der Sieg Agrippas war der erste
Erfolg einer im Westen erprobten Flotte gegen die Seekriegskunst des
Ostens.26

Hatte die Republik das Mittelmeer bis 67 mit Hilfe ihrer Bundesgenos-
sen zur See und durch die Ausweitung provinzialer Herrschaft zu Lande
unter Kontrolle gebracht — die mit eigenen Schiffen ausgeiibte Herrschaft
iiber das Meer war gleichzeitig ihr Untergang: Das Meer wurde zum Grab
der alten und zum Wegbereiter einer neuen monarchischen Weltordnung.

26 Die Frage, warum Agrippa nach Naulochos den Schiffstyp wechselte, ist in der
Forschung immer wieder kontrovers diskutiert worden. Sicherlich waren die Instandhal-
tungskosten fiir die GroBkampfschiffe zu hoch (so A. Meurer: Seekriegsgeschichte in
Umrissen, 1925, 76 f.) und Reparaturen zu aufwendig. Entscheidend ist aber doch, da8
sich Agrippa mit den illyrischen Liburnen ein Kampfmittel schuf, das hervorragend zur
Seeblockade geeignet war (App. civ. 5,106 [439]) und zudem den Fihigkeiten der
Piratenkapitine entsprach, die z.T. nach Naulochos in die Reihen Agrippas wechselten
und z.T. im Illyrerkrieg angeworben wurden. Zur Strategie Agrippas vor Actium:
Meurer, Seekriegsgeschichte, 76; A. Koster, Das antike Seewesen, 1923, 233; zur
Schlacht: Dio Cass. 50,14-35.




